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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa .............ccoeeeveevvennnnn. fogyaszto
(tovabbiakban: fogyaszto) és az ILGA 2011 Kft. (Székhely: 7630 Pécs, Zsolnay Vilmos tt
65., cégjegyzékszam: 02-09-076781) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil
teljesitse a szerzddést, azaz e hataridon beliil a fogyasztoval elozetesen egyeztetett
idopontban végezze el a vallalt munkat!

Amennyiben a szerzédést fenti hataridén beliill nem teljesiti, abban az esetben a
fogyaszto elallasat vegye tudomasul, és az elallasi nyilatkozat kézhezvételétol szamitott
15 napon beliil téritse vissza a szerzodéskotéskor atvett 140.000 Ft-ot, azaz
szaznegyvenezer forintot, illetve — amennyiben a fogyaszté a Ptk. 6:185. § (3) bekezdése
szerinti igényét érvényesiti — annak kétszeresét a fogyaszto lakcimére postai iton!

Az eljaro tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kérheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul — az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill — akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszto az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a
Békélteto Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteto Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.
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INDOKOLAS

Az eljaro tandcs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztdé majus 16. napjan vallalkozasi szerzodést kotott az ILGA
2011 Kft-vel nyilaszarok beépitése vonatkozasaban, melyet 2018. juliusi hataridével vallalt el
a vallalkozas. A 320.000 Ft-os megallapodott arbdl a fogyaszto a szerzdédéskotéskor kifizetett
140.000 Ft-ot foglald jogcimen. A teljesitési hataridd eltelt, a vallalkozas azonban a munkat
tobbszori megkeresést kovetden sem végezte el. Erre tekintettel a fogyaszté békéltetd
testiileti eljarast kezdeményezett a kifizetett 140.000 Ft visszatéritése végett.

A fogyaszto kérelméhez mellékelte a vallalkozéasi szerzddés, a megrendeldlap, a szamla,
valamint a vallalkozasnak irt levelei, és azok atvételét igazold tértivevények masolati
példanyat.

A vallalkozas meghallgatas napjan érkezett elektronikus lizenete szerint megbizott tigyvéd;jiik
fel fogja venni a fogyasztokkal a kapcsolatot €s rajta keresztiil rendezik az ligyet.

A fogyaszt6 kérelme az aldbbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:58. §-a kimondja: ,,A
szerzodés a felek kolcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybol kotelezettség
keletkezik a szolgdltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kévetelésére.”

A Ptk. 6:238. §-a értelmében: ,,Vdllalkozdsi szerzédés alapjan a vallalkozo tevékenységgel
elérhetoé eredmény (a tovabbiakban: mii) megvalositasara, a megrendelo annak dtvételére és
a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.”

A Ptk. 6:153. §-a leszogezi: ,,A kotelezett késedelembe esik, ha a szolgaltatdst annak
esedekességekor nem teljesiti.”

A 6:154. § a kotelezett késedelmének jogkdvetkezményei kdrében az aldbbiakat rogziti:

(1) Ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult kovetelheti a teljesitést, vagy ha a
késedelem kovetkeztében a szerzodés teljesitéséhez fiizodo érdeke megsziint, elallhat a
szerzodestol.

(2) A jogosult elallasahoz nincs sziikség a teljesitéshez fiiz6do érdek megsziinésének
bizonyitasara, ha

a)a szerzddést a felek megdllapodasa szerint vagy a szolgaltatas felismerhetd
rendeltetésénél fogva a meghatarozott teljesitési idében - és nem maskor - kellett volna
teljesiteni; vagy

b) a jogosult az utdlagos teljesitésre megfeleld pothatiridét tizott, és a pothataridé
eredményteleniil telt el.

(3) A kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a késelembdl eredd, pénztartozas esetén a
késedelmi kamatot meghalado karat, kivéve, ha a késedelmét kimenti.”

A Ptk. 6:185. § (3) bekezdése értelmében: ,,4 teljesités meghiusuldsaert felelos fél az adott
foglalot elveszti, a kapott foglalot kétszeresen kételes visszatériteni.”

A felek kozott 2018. majus 16. napjan létrejott szerz6dés értelmében a véllalkozas 2018.
juliusi hataridével vallalta a fogyaszto nyilaszardinak Kicserélését.



A fogyaszt6 a becsatolt lizenetvaltasok alapjan a szerz6déstdl valo elallasi jogat egyelére nem
érvényesitette. A Ptk. 6:154. § (1) bekezdése alapjan tovabbra is szeretné a rogzitett
feltételekkel a megbeszElt munka kivitelezését, az atadott Osszeget arra az esetre kérte vissza,
ha a teljesités nem torténik meg.

A felek kozott 1étrejott és érvényesen fennalld szerzddés alapjan a vallalkozas koteles az
abban foglaltak megvalositasara.

Amennyiben a vallalkozds a szerzOdést a kitlizott pothataridé alatt (a jelen hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 nap) sem teljesiti, a fogyasztdo a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése,
illetve a (2) bekezdés b) pontja szerint jogosult elallni a szerzddéstdl, és kovetelheti a 140.000
Ft foglalo, valamint a Ptk. 6:185. § (3) bekezdése alapjan annak a kétszeresének a
visszatéritését.

E korben a vallalkozési szerzddés 7. pontja — mely szerint ,,a megrendelo eldallasa esetén a
foglalo nem jar vissza” — nem irja feliil a fentieket, tekintettel arra, hogy a kdgens jogszabalyi
rendelkezésektdl a szerz0dési szabadsag korében sem lehet eltérni. A szerzodésben foglaltak a
Ptk. rendelkezéseivel 0sszhangban akként értelmezhetdek, hogy a foglalé abban az esetben
nem jar vissza, ha a megrendeld a teljesitési hataridd lejarta eldtt all el a szerz6déstol. Abban
az esetben ugyanis a szerz0dés felbontdsa a fogyasztd magatartasara lenne visszavezetheto,
igy jogszert a foglald elvesztésére vonatkozo kikotés. Jelen esetben azonban a véllalkozas
szerz6désszegd magatartdsa az oka a teljesités meghiusuldsanak, igy tekintettel arra, hogy a
fogyasztd a szdmara ilyen esetekre torvény alapjan biztositott elallasi jogaval €l, vele szemben
a feleldsség kérdése fel sem meriilhet, és igy a foglalot sem veszitheti el.

Amennyiben a fogyasztd a pothataridé eredménytelen elteltét kdvetden elallasi nyilatkozatat
megteszi, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések értelmében a vallalkozas koteles azt
tudomasul venni, és a szerzddés felbontdsa (megkotésére visszamendleges hatalyu
megsziinése) miatt az eredeti allapotot helyredllitdsaként az atvett Osszeget, tovabba a
teljesités meghitisuldsa miatti feleldssége folytan a foglaldo Osszegének kétszeresét
visszatériteni.

Figyelemmel arra, hogy a vallalkozds a meghallgatison szabalyszeri értesités és a
jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére nem jelent meg, ezért az Fgytv. 31. (2)
bekezdése értelmében — miszerint ,,ha a meghallgatdison barmelyik fél szabalyszerii értesités
ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elo bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljarast,
és a rendelkezésre dllo adatok alapjan dont” — az eljar6 tanéacs a rendelkezésre allo adatok,
mint a kérelemben és mellékleteiben foglaltak, valamint a fogyasztdé meghallgatason tett
kovetkezetes nyilatkozatai alapjan, a bizonyitékok Osszességének mérlegelésével a vonatkozd
jogszabalyok alapjan hozta meg dontését.

Mindezek alapjan az eljaro tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozads a tanics dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§
b.) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozéas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil



— a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak
a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossidgra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetdé Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre valdo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya ¢€s a hatalyon kiviil helyezés lehetosége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékeéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. marcius 6.

Dr. Seres Aliz
eljar6 tanacs
egyediil eljaro testiileti tag
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